SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 191/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Iubo$a Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [EREREEN NN

. - (0pcného  JUDr. Igorom Gazikom, advokatom, Bojnick4 cesta 7,
Prievidza, proti postupu Okresnej prokuratiry Prievidza a jej uzneseniu ¢. k. 1 Pn 199/22/3307-10

z29. aprila 2022 a postupu Krajskej prokuratiry v Trencine a jej upovedomeniu ¢. k.
1 Kn 436/22/3300-8 z 1. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 6. a 13. februara 2023 domaha
vyslovenia poru$enia zakladnych prav na ochranu rovnosti podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava®), na nedotknutel'nost’ sikromia podrla ¢l. 16 ods. 1 tstavy,
na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ustavy a na nediskriminaciu z dévodu prisluSnosti k inej
narodnostnej menSine alebo etnickej skupine podla €l. 33 ustavy konanim Okresnej prokuratiry
Prievidza (d’alej len ,,okresna prokuratura®) a jej uzneseniu ¢. k. 1 Pn 199/22/3307-10 z 29. aprila
2022 apostupom Krajskej prokuratary v Trencine (d’alej len ,krajska prokuratira®) a jej
upovedomenim €. k. 1 Kn 436/22/3300-8 z 1. decembra 2022. Sti¢asne sa domaha, aby okresna
prokuratira a krajské prokuratara uhradili staZzovatel'ovi nemajetkovi uymu 10 000 eur a spolo¢ne
a nerozdielne aj trovy konania a pravneho zastupenia.

2. Stazovatel je romskeho etnika a je homosexudl. Napriek tomu, Ze je zdravotne t'azko postihnuty,
pracuje, je tiez spolupracovnikom televizie TVS, v ktorej méa pravidelnu reldciu, a zaroven ma
zivnost na prevadzkovanie medicinalnej pedikiry. Stazovatel mal partnera || G
s ktorym dlhodobo zili v spolo¢nej domdacnosti, ale partner 2. decembra 2021 zomrel na ochorenie
COVID-19. Okolnosti jeho smrti boli predmetom iného konania na Gstavnom stude (vo veci sp. zn.
IT. US 42/2023, odmietnuté stavna staznost, pozn.). Stazovatel’ spolu s panom [ vzivali
rodinny dom, ako aj byt, do ktoré¢ho bolo po smrti pana il protipravne vniknuté, bol na fiom
bez suhlasu stazovatela vyvitany zamok. Smrt’ pana [l ako aj nasledné skutocnosti tykajace



sa ich spolocného bytu st'azovatela hlboko zasiala, a to az takym spdsobom, Ze musel absolvovat
navstevu psychiatra a ma doteraz psychické problémy.

3. Po smrti pana |l do bytu v dobe 17. alebo 18. janudra 2022 bez jeho povolenia vstupili
pracovnici spolo¢nosti || GGG - d6vodu rekonstrukcie stipaciek. Predtym
poziadali stazovatel'a o spristupnenie bytu, lebo vedeli, ze on byt uziva. Vstup bez stihlasu notara
vSak stazovatel’ odmietol udelit’, aby nenastali problémy v prebiehajucom dedi¢skom konani.

4. Podla vyjadrenia podozrivych (pracovnikov spolo¢nosti) na policii prvy dent v byte len odvrtali
avymenili zamky a v d’al§ich pracach sa pokracovalo az za pritomnosti notara na druhy den.
Z uvedeného je zrejmé, ze byt nepotrebovali otvorit’ v den, ked’ tak urobili. Mohli a mali si vyziadat
sthlas stazovatel’a v su¢innosti s notarkou v dedic¢skej veci, ako to stazovatel’ pozadoval. Povolenie
na vstup do bytu im vraj mala dat’ telefonicky pani || || | BB scstra nebohého, ako jedna
z moznych dedicov.

5. Uvedena osoba vsak v byte nikdy nebyvala a nemala ani od neho kl'ice. K bytu nemala Ziadne
uzivacie pravo. Dodatocné oslovenie notarky poklada stazovatel’ za ucelové a za sposob, ako ho
obist. Podozrivi a ani notdrka o otvoreni bytu stazovatela neinformovali, 1 ked to bolo ich
povinnostou (vydané rozhodnutie) a neziadali jeho suhlas, pritomnost. Nikto nezabezpecil jeho
veci primeranym spdsobom pred posSkodenim a odcudzenim, i ked’ sa v byte nachadzala notarska
cakatel’ka. O otvoreni bytu sa dozvedel od brata, ktory iSiel byt skontrolovat’. Diia 20. januéra 2022
podal I (brat stazovatela) v jeho mene trestné oznamenie v stvislosti s poru§ovanim
domovej slobody. Trestné oznamenie podaval preto, lebo staZzovatel sa zo vzniknutej situacie
psychicky zratil. Dia 21. januara 2022 JUDr. Kristina Kovacova, notarka poverend dedi¢skym
konanim po || . Vydala zipisnicu o vykonani neodkladného tkonu, ktorym
umoznila spristupnenie bytu spolo¢nosti || | | I D:tuny udalosti, ako

1 spisania zapisnice nezodpovedaju skuto¢nosti, obsahu policajného spisu.

6. Dna 2. marca 2022 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Prievidzi, obvodné oddelenie
Policajného zboru Handlova (d’alej ,,okresné riaditel'stvo®) trestné oznamenie odmietlo, pretoze
nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku,
ked’ze neboli naplnené zdkonné znaky skutkovej podstaty preCinu porusovanie domovej slobody.
Jednym zo zakladnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je subjektivna stranka,
pri ktorej sa vyzaduje umyselné zavinenie, ktoré predmetny skutok nenapliia, pretoze pachatelia ako
pracovnici externej spolo¢nosti vykondvali prace s cielom rekonsStrukcie stiipaciek a odpadu,
zaroven do predmetného bytu vstupili na zaklade ustneho pokynu konatela spolocnosti
. «iory predtym vyziadal povolenie na vstup do obydlia od sestry
nebohého | 2 nasledujuci defi bol vstup do bytu vykonany za pritomnosti a sthlasu
notarky JUD. Kristiny Kovéacovej, ako aj so sthlasom || | || BB, tcd2 nemoZzno hovorit
o umyselnom konani pracovnikov, ako aj konatel'a spolo¢nosti [ GGG
porusit domovu slobodu. TieZ v samotnom trestnom ozndmeni je uvedené, Ze od roku 2017 je
predmetny byt neobyvany, z ¢oho vyplyva, Ze predmetny byt, ako aj nalezité priestory pocas
takzvaného protipravneho konania péachatelov neposkytoval a ani nemohol poskytovat’” zdkonom
chranentl ochranu stkromia jedinej opravnenej osobe, a preto nemohlo dojst’ k poruSeniu domovej
slobody a nie je mozné tento skutok kvalifikovat’ ako poruSovanie domovej slobody podl'a § 194
ods. 1 Trestného zékona, ¢im teda nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty daného
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precinu. Tiez treba prihliadat’ aj na skuto¢nost’, ¢o by hrozilo v pripade nevykonania tychto prac,
ako by toto zhorsilo podmienky na zivot ostatnym obyvatel'om bytovky. Z uvedené¢ho dovodu nie je
mozné uvedené konanie ani vyhodnotit’ ako priestupok proti majetku, ktory taktiez vyzaduje
umyselné konanie, pricom posSkodenim FAB zamku nebolo sledované spdsobit’ Skodu na majetku,
ale zabezpecit’ potrebnu rekonstrukciu a opravu odpadu stupaciek a odpadu. Ostatné skutocnosti
popisané oznamovatelom v ozndmeni povazovalo okresné riaditel'stvo za zmitocné a nejasné
s vecou nesuvisiace ucelové tvrdenia ako napriklad, Ze vSetko je zapraSené. PocCas vySetrovania bolo
zistené, ze popisany skutok nie je mozné posudit’ ani ako iny trestny ¢in uvedeny v osobitnej Casti
Trestného zakona, ani priestupok, ani iny spravny delikt. Taktiez nebolo preukazané, ze by
k nasledku, a teda k poskodeniu vobec doslo.

7. Dna 11. aprila 2022 proti uvedenému uzneseniu okresného riaditel'stva podal stazovatel’ staznost’
a ziadal uvedené rozhodnutie zrusit a v trestnom konani pokracovat, doplnit dokazovanie
a pachatel'ov spravodlivo potrestat’. StaZovatel argumentoval tym, Ze: ,, PoruSovanim domovej
slobody je teda v zmysle § 194 Trestného zakona neopravnené vniknutie alebo zotrvanie do obydlia
iného. To, ze doslo k vniknutiu do obydlia iného je bez akejkolvek pochybnosti. To ci vniknutie bolo
neopravnené malo preukazat’ vySetrovanie. Neopravnené vniknutie je také vniknutie ku ktorému
nemala dotycna osoba pravo. Aké pravo mali osoby, ktoré vnikli do bytu a kto im ho udelil?
Predmetny byt patri do dedicstva po nebohom || N NN Predbe:ne opravnenymi dedicmi
je stazovatel' a pani || NEGKGKNKRKRGR Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika sa dedicstvo nadobiida
smrtou porucitela. Smrtou porucitela stazovatel vstupil do prdav nebohého. Pocas dedicského
konania maju dedicia postavenie spoluviastnikov. O nakladani so spolocnou vecou R 30/1993)
rozhoduju spolocne a podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely vsetkych spoluvlastnikov rovnaké (§ 137
Obcianskeho zdkonnika a nasl.) Ak sa vicsina nedosiahne rozhodne na navrh niektorého z nich
sud. Dalej tvrdi, Ze osoby, ktoré vnikli do obydlia, nemali stihlas oboch potencionalnych dedi¢ov.
O podozreni zo spachania trestného ¢inu svedci 1 skutocnost’, Ze na druhy den uZ zrazu bol potrebny
suhlas notarky, ktora vydala nejakym spdsobom urychlene neodkladné opatrenie, o ktorom riadne
stazovatela neinformovala. Nikto nezabezpecil veci stazovatela primeranym spdsobom, 1 ked’ sa
v byte nachadzala notarska cakatel'ka. To, ze byt je otvoreny, zistil brat |}, ktory iSiel
vyzdvihnut' postu zo schranky. Stazovatel neoCakaval, Ze si niekto dovoli byt jednoducho otvorit
bez suhlasu. Nikto zZiadnym spdsobom nezabezpecil zariadenie domacnosti pred jeho poSkodenim
alebo kradezou, v dosledku Coho vznikla stazovatelovi Skoda. Vo veci stazovatel nebol
vypovedat, ale rozhodnutie o odmietnuti trestného oznamenia mu bolo ako poskodenému dorucené.
Jeho brat [Jii] je tiez poskodeny, pretoze i on mal v byte svoje veci, resp. ho i sdm uzival, a tiez
nevie, ¢i mu z nich nieCo chyba. Bolo preukazané, ze pachatelia vnikli do uvedené¢ho bytu bez
suhlasu stazovatela a bez suhlasu Statneho organu vylomili zdmky na dverach. Podozrivi narusili
pokojny stav veci. To, ze podozrivy vedel, Ze potrebuje odo mna stihlas, sved¢i telefonovanie. Tiez
plati, Ze neznalost’ zdkona neospravedliiuje a kazdy ma poznat’ zdkony. Princip ultima ratio nie je
zasadou a principom, na zéklade ktorého by bol negovany trestny zakon podl'a 'ubovdle policajta.
Argumentécia, Ze kazdy trestny ¢in je moZzné rieSit’ ob¢ianskopravnym konanim, ma znamenat’, Ze
trestné zakonodarstvo neplati a vlastne nepotrebujeme policiu, prokuraturu a ani trestné sudy.
Trestny zakon chrani domovu slobodu proti jej poruseniu bez ohl'adu na to, ¢i k nejakej hmotnej
Skode doslo. V uzneseni nie je uvedeny dovod, preco by sa prave na tento pripad mala vzt'ahovat
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zasada ultima ratio a preco Trestny zdkon v § 194 ods. 1, resp. 2 neplati na izemi mesta Handlova.
Co sa tyka Skody, nemal st'azovatel’ moznost preverit’, ¢i mu nejaké veci chybaju, ¢i doslo k inému
poskodeniu okrem zaprasenia veci, ktoré st v byte ulozené, a aka Skoda vlastne vznikla.

8. Dna 29. aprila 2022 prokurator okresnej prokuratury rozhodol o staznosti stazovatela (ako aj
o staznosti jeho brata ||| | I tak, Ze tato zamietol, pretoZe ju povazoval za neddvodni.
Prokurator rozhodnutie odovodnil tym, e «vstup do bytu zo strany |GG
(konatela externej spolocnosti) resp. jeho zamestnancov na zaklade jeho pokynu a odvrtania zamku
na predmetnom byte v den 18.01.2022, nie je mozné z hladiska trestnopravneho povazovat
za neopravneny. Ak by totiz aj bolo pravdou, e || N 1c/cfonicky odmietol udelit sihlas
na spristupnenie bytu v dany den, tak | KNGl 2! ndsledne telefonicky suhlas
na odvitanie zamku a vstup do bytu od || NGCGEKRKRW - scsvy nebohého viastnika bytu, teda
od druhého dedica, ktory sa v okamihu smrti porucitela stal minimalne spoluvilastnikom
predmetného bytu. Vysledok dedicského konania ma totiz uz len deklaratorny charakter. Nie je
pravdou, Ze by sa na konstatovanie opravnenosti vstupu do bytu (obydlia), z hladiska

‘

trestnopravneho “ vzdy a striktne vyzadoval suhlas vSetkych spoluviastnikov, ako to prezentuju
stazovatelia, opierajuc sa o citaciu a komentar k civilnopravnym predpisom a judikaturu k nim
(s 460 OZ, § 137 OZ, Judikat R 30/1993 a iné). O absencii neopravnenosti a o absencii subjektivnej
stranky (timyslu) u daného predmetu porusovania domovej slobody zo strany || N NEGKczcIR
B - jc/0 zamestnancov svedci aj primarny ciel, preco cheeli do bytu vstupit. Ich ciel’ nebol
protipravny a ani amoralny (napr. ze by chcel kradnut alebo niekomu vulgdrne vynadat a pod.), ale
cielom bolo rekonstruovat’ stupacku - odvod odpadovej vody a kanalizaciu, pricom byty nad
predmetnym bytom uz boli Ciastocne zrekonstruované resp. prdace na nich uz zapocaté a pre
neodkladnost’ prac v byte ¢. 4 svedcila aj nutnost zabezpecit' pre ostatnych vlastnikov ostatnych
bytov co najskorsie napojenie a spustenie vody ako aj odvodu vody (do kanalizacie). O tomto
vypovedal nielen || KGR ¢ svedci o tom aj zdpisnica notdra ako siidneho komisdra
z21.01.2022, ktora sice bola spisana 21.01.2022, avSak zachytava aj stav a situaciu ohladom prac,
ich neodkladnosti a ohladom vstupu do predmetného bytu zo strany pracovnikov externej firmy aj
zdni predtym, ktoré aktualne stazovatelia napaddaju a vidia v nich spachanie daného precinu
porusovania domovej slobody. Neslo sice o opravu havarijného stavu a tym o tzv. krajnu nudzu, ale
minimalne o stav, ktory sa k nemu priblizoval, o com svedci aj sudnym komisarom pomenovanad
zdpisnica ,,0 vykonani neodkladného ukonu. Zasada resp. princip ,ultima ratio”, hoci sa to
stazovatelom nepdci a nesuhlasia s nim, je nevyhnutnou sucastou trestného prava. Trestné pravo
a jeho instituty su krajnym prostriedkom ochrany prava, ktoré sa maju vyuzit len tam, kde ochrana
prava instititmi inych praviych odvetvi nepostacuje, je neicinnd alebo nie je moznd. Ulohou
trestného prava je zaoberat sa tymi spolocensky najzavaznejSimi a najnebezpecnejsimi formami
protipravneho konania. V tomto smere davam stazovatelom do pozornosti nielen rozsiahlu
Jjudikaturu (NS SR), ale hlavne v samotnom Trestnom zakone zavedeny § 10 ods. 2, v zmysle ktorého
, nejde o precin, ak vzhladom na sposob vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohniitkou pachatela je jeho zdvaznost nepatrnd “. ||| NGczcNR
Bl (onatel externej firmy) mal predchddzajuci telefonicky suihlas dedicky (a spoluviastnicky)
I . sicdne na zdklade neho dal pokyn pracovnikom (zamestnancom) externej firmy
vden 18.01.2022, aby zamok odvrtali, vymenili, a to s cielom vstupit dnu do bytu, avsak len
na nevyhnutny cas, len za ucelom vykonania rekonstrukcnych prac na stupacke a len za ucelom
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napojenia odvodu vody a kanalizacie, aby mohla byt sfunkcnend cela stupacka a mohli byt
napojeni aj ostatni viastnici ostatnych bytov (vysSie a nizsie). Nasledne mali v umysle byt uzamknut.
Napokon sa na miesto dostavili || | NGKGz<zN «: B o/ zavolali policiu a preto sa
vdany den rekonstrukcéné prace nevykonali, pracovnici byt opustili a zamkli, pricom az
v nasledujuce dni doslo k predmetnym rekonstrukcnym prdacam v predmetnom byte, uz za ucasti
notarky ako sudnej komisarky.».

9. Dna 9. oktébra 2022 stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky a krajskej prokuratire ziadost’ o preskimanie zakonnosti konania
a rozhodnuti okresnej prokuratiry a okresného riaditel'stva. V uvedenej ziadosti st'azovatel’ ziadal
nadriadenti prokuratiru, aby sa jeho zZiadostou o preskimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom
konani riadne zaoberala, a v pripade, ak by jej nechcela vyhoviet, aby rozhodnutie riadne
odovodnila.

10. Stazovatel vo svojom podani argumentoval, Ze , Prdvny ndzor prokurdatora okresnej
prokuratury, ktory svoje odmietavé rozhodnutie odovodnil tym, Ze sa nejednalo o neoprdvneny
vstup do bytu, je vysloveny bez akéhokolvek odévodnenia. Nebola uvedena Ziadna argumentdcia
na podporu tohto ndazoru, tvrdeni. Neboli vyvrdatené ustanovenia civilno-pravnych predpisov.
Z tohto dovodu je pravny ndzor vysloveny okresnou prokuraturou absolutne nepreskumatelny. .
V pripade hlbSieho sktimania tohto ndzoru by sme zistili, Ze v prvom rade prava k prislusnému
bytovému priestoru ma ten, kto ma pravo tento priestor uzivat. Uvedené pravo ho chréani i pred
svojvolnym zasahom vlastnika. Zo spisu bolo zrejmé, Ze poskodeny ma toto pravo. Sam
so spolo¢nostou | komunikoval v minulosti a dokonca mal problémy s Ing.
I ohl'adne nekvalitnych oprav v byte. Pracovnici vedeli, Ze byt uZiva, Ze on ma kl'uce
od bytu, a prave preto ho 1 kontaktovali ako prvého. Pani [JJjjill nikdy kI'i¢e od bytu nemala.
Uvedeny nézor stazovatel' podoprel aj konkrétnou judikatirou, a to judikdtom R 1/1980,
R 11/1997-11, ako aj stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢. 11/2015: L. Trestny ¢in poruSovania domovej slobody v ustanoveni § 194 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zdkona predpokladd taky spOsob prekonania prekazky, ktorej ucelom je zabrdnenie
vniknutiu do obydlia, ktory nenapiiia znaky vlamania podla § 122 ods. 4 Trestného zékona.
Ak forma prekonania prekazky, ktord brani vniknutiu do obydlia, je subsumovatelna pod pojem
»vlamanie* podla § 122 ods. 4, ide o trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a
2 pism. a) Trestného zékona, t. j. spachanie ¢inu zavaznej$im spdsobom konania [vldmanie — § 138
pism. e) Trestného zdkona].

11. Prokuratira v odévodneni pouzila nepravdivé tvrdenia, ked’ uviedla, Ze poskodeny tvrdi, ze je
vzdy potrebny suhlas vSetkych spoluvlastnikov a nasledne tento ndzor poprela. PoSkodeny to nikdy
netvrdil, len poukézal na ustanovenia § 137 Obcianskeho zdkonnika, ktorymi sa spravuje majetok
porucitela pocas dedicského konania. Zjednodusene z nich vyplyva, Ze ak , polovicny
spoluviastnik* nesthlasi s vykonanim pravneho tkonu, tento je neplatny (§ 139 ods. 2 prva veta
Obcianskeho zédkonnika), pokial’ o ilom na navrh spoluvlastnika nerozhodne sud.

12. Zasada ultima ratio sa uplatiiuje v zmysle judikatury najvyssieho sudu len vynimoc¢ne. Urcite to
nie je zasada, podla ktorej by platili ustanovenia trestného préva, len ak by neuspeli
obcianskopravne prostriedky napravy. Uvedené dovody na jej pouzitie v tomto pripade, ked’
podozrivé osoby mali vedomost’, Ze nemaji pravo na vstup (pri beznej znalosti zakona a nestthlase
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poskodeného), vstup si riadne nezabezpecili, odvftali zamok, poskodili majetok poskodeného,
nechali ho bez primeranej ochrany. Samotny ukon strpel odklad, ked” v deii otvorenia dveri sa
ziadne prace v byte nevykonavali. Poskodeny uviedol, Ze byt otvori so suhlasom notarky. Ta bola
kontaktovana az neskor. Cin sa stal 18. janura 2022 a az 21. januara 2022 vydala notarka
neodkladné opatrenie. Toto nie su dovody, aby niekto porusil Ustavou garantované prava
poskodeného.

13. Generalna prokuratira postipila vec na krajska prokuratiru. Prokurator krajskej prokuratury
ziadost' zamietol upovedomenim z 1. decembra 2022, ked’ sa so zavermi prokurdtora okresnej
prokuratiry stotoznil a v podrobnostiach v plnom rozsahu odkazal na podrobnu a zrozumitel'ni
argumentaciu uznesenia okresného riaditel'stva. Uviedol, ze ,, Nad ramec argumentacie uvedenej
v citovanych rozhodnutiach, ako aj vo vztahu k presvedceniu podavatela o trestnoprdvnej povahe
posudzovaného konania, povazujem za potrebné poznamenat, ze ak by aj bol prijaty zaver
o naplneni formdlnych znakov precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zdkona, nebolo by toto konanie mozné takto kvalifikovat z dovodu jeho nepatrnej
zavaznosti (§ 10 odsek 2 Trestného poriadku). Vzhladom na spoésob akym bol vstup do bytu
vykonany, jeho ndsledky ako aj okolnosti, za ktorych ku vstupu doslo a predovsetkym vzhladom
na pohnutku, ktorou bola potreba vymeny rozvodov vody a kanalizacie v byte, povazZujem uvahy
o trestnopravnej zodpovednosti pracovnikov spolocnosti || N W z¢ Dezpredmetné.
Slovenské pravne predpisy neposkytuju fyzickym, ¢i pravnickym osobam Ziadne subjektivne pravo
vyvolat trestné stihanie vo veci, resp. trestné stihanie konkrétnych osob, pokial nie su splnené
vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti. Skutok (alebo urcity skutkovy dej, ktory sa
odohral) sa nestava trestnym cinom len preto, Ze ho za trestny ¢in oznaci oznamovatel’ v podanom
trestnom oznameni. Oznamovatel md prdvo na podanie trestného ozndmenia a orgdny cinné
v trestnom konani maju ndsledne povinnost sa nim zaoberat’ a rozhodnut o niom, avsak posudenie,
¢i skutok napliia alebo nenaplita znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného cinu je plne v ich
kompetencii. Kazdy ma teda zdakonny narok na to, aby sa jeho podaniami a navrhmi kompetentné
organy zaoberali a aby ich vybavili. Nikto vSak nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia
zodpovedal jeho predstave (primerane aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 287/06
zo dna 13.09.2006). Zdaverom poznamendvam, Ze z obsahu vysetrovacieho, resp. dozorového spisu
som nezistil Ziadnu taku skutocnost, ktord by, co i len v naznakoch, mohla vzbudzovat podozrenie
z akejkolvek diskrimindcii Vasho klienta. *.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nedostatocne zistili skutkovy stav, nezabezpecili G¢inné vySetrovanie a stihanie podozrivych oséb
na zaklade stazovatelom oznadmeného skutku. Podla nazoru stazovatela okresnd prokuratira
napadnutym uznesenim bez riadneho odévodnenia zamietla jeho staznost’ proti uzneseniu
okresného riaditel'stva a nasledne krajskéd prokuratira bez odpovede na jeho ndmietky vyhodnotila
ako neddvodnu ziadost' stazovatela o preskiimanie zdkonnosti v predsiidnom trestnom konani.
Pokial' ide o namietané porusenie zakazu diskriminacie a poruSenie ¢l. 12 tUstavy, stazovatel
v ustavnej staznosti v podstatnom uvadza, Ze je romskeho etnika a homosexudl, a preto
napadnutymi arbitrarnymi rozhodnutiami okresnej prokuratary a krajskej prokuratiry doslo aj
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k jeho diskrimindcii ako osoby in¢ho etnika a inej sexualnej orientacie. V tejto suvislosti poukazuje
na jeho inu Gstavna staznost’ vedenu na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2137/2022 (teraz uz pod
sp. zn. II. US 42/2023, odmietnut4 Gistavna staznost, pozn.). Je podozrenie, Ze pani [ sestra
nebohého, nakazila jeho partnera chorobou COVID- 19, na ktort zomrel. Vedela, Ze je nakazena, ze
ma byt v karanténe a napriek tomu vykonala s panom | lllcestu nickol’ko sto kilometrov.
Policia vec riadne nevySetrovala a trestné oznamenie ,, zo zvlastnych dévodov‘* odmietla.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
15. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

16. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze ustavnu staznost’ st'azovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to v Casti z dévodu nedostatku pravomoci ustavného stdu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
okresnej prokuratury:

17. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému postupu a uzneseniu okresnej prokuratiry tstavny sud
konstatuje, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je
zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je Ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZzend na tom, ze predstavuje
subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zdkladnych prav a slobdd.
Ustavny sud nie je stiastou sistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej moci, a preto
nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho tlohou je v stlade s €l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti,
anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou
konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vsetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'om na ochranu ich prav poskytuje.

18. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda
predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla zésad uvedenych
v§ 132 ods. 2 zakona o tUstavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09,
1. US 480/2013).



19. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty postup a uznesenie okresnej
prokuratiry boli na zaklade podania st'azovatel'a predmetom prieskumu pred krajskou prokuraturou,
a to postupom podl’a prikazu generalneho prokurétora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019.

20. Vychadzajuc z uvedeného, je pre rozhodnutie ustavného sudu v danej Casti podstatné, ze
napadnuty postup a uznesenie okresnej prokuratiry boli podrobené prieskumu zo strany krajske;j
prokuratary. Uvedena skutocnost’ tak v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127
ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude vylucuje prdvomoc ustavného sudu, preto
ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
stde z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie (IL. US 498/2022).

II1.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 dstavy na ochranu rovnosti a zakladnych
prav na nedotknutelnost’ siikromia podPla ¢l. 16 ods. 1 tstavy, na nedotknutel’nost’ obydlia
podla ¢l. 21 ustavy a na nediskriminaciu z dévodu prislusnosti k inej narodnostnej menSine
alebo etnickej skupine podPa ¢l. 33 ustavy napadnutym upovedomenim a postupom
prokuratora krajskej prokuratiry:

21. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou uUstavného stidu pri predbeznom
prerokovani Ustavne]j staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgadnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

22. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym zdoraziiuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i
v konani pred organmi verejnej moci bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zéavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tustavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom
a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zékonov v radmci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného orgédnu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 12/05, II. US 410/06, IIL. US 119/03, IV. US 238/07).



23. Z obsahu napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry vyplyva, ze prokurator povazuje
uznesenie okresnej prokuratiry za zdkonné a v plnej miere sa snim stotoziuje (blizsie dovody st
rozvedené na 4 stranach). Krajska prokuratira v napadnutom upovedomeni poukazuje aj na postup
vysetrovatela obvodného oddelenia (blizsie dovody su rozvedené na 6 stranach), s ktorym tiez
vyjadruje suhlas (pozri d’alej aj bod 14). Z tohto doévodu tustavny sid povazoval za potrebné sa
s nimi podrobne oboznamit’.

24. Ustavny sud nie je podla konstantnej judikatury stiéastou systému organov ¢innych v trestnom
konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Ciel'om
uplatiiovania pravomoci tUstavného sudu nie je primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych
nazorov organov verejnej moci a ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili.
Uloha ustavného sudu sa ststreduje na kontrolu zluditelnosti uc¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zikladnych
slobodach. Skutkové a pravne zavery orgénov verejnej moci teda mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné, neudrzatelné a zaroven ak by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaruceného v tstave alebo prava garantovaného
v medzinarodnych zmluvach o Tludskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. napr.
III. US 38/05, I1I. US 668/2021). Po preskimani veci tstavny sud konstatuje, ze v pripade
stazovatel'a nejde o tento pripad.

25. Pokial’ ide o st'azovatel'ov nazor o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci na zaklade nim,
resp. bratom podaného trestného oznamenia, Ustavny sid pripomina, ze pravo na zacatie alebo
vedenie trestného konania voci oznaCenym osobam na zdklade podaného trestného ozndmenia
nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy Ustavy a ani ho nemoZno odvodit
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (m. m. napr. II. US 340/2014, 1I. US 620/2016,
I1I. US 668/2021). Rovnako stéastou tohto prava nie je ani povinnost organu $tatu kvalifikovat’
konanie, v ktorom st’azovatel’ vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in. Stazovatel’ ako spolu
oznamovatel' trestného ¢inu mal zdkonné pravo domdahat' sa len toho, aby sa jeho trestnym
oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ zaoberal. Nemd vSak narok na to, aby vysledok
konania zodpovedal jeho predstave. Oznamovate] ma pravo byt obozndmeny s opatreniami
prijatymi na zaklade jeho trestného ozndmenia a ma tieZ pravo ziadat' nadriadeného prokuratora
o preskimanie postupu okresnej prokuratiry po podani trestného ozndmenia. Procesnym
opravneniam oznamovatel'a v§ak nezodpoveda povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani zacat’
trestné konanie na zéklade trestného oznamenia (m. m. IIL. US 237/2021, I11. US 668/2021).

26. Ustavny sud konstatuje, e okresna prokuratira a krajskd prokuratira trestné oznamenie
stazovatel'a a jeho staznostné namietky preverili, teda preskimali pripadnu trestnt zodpovednost’
podozrivych o0sob a na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze v uvedenom pripade
nedoslo k naplneniu materidlnych a formalnych znakov niektorej zo skutkovych podstét trestného
¢inu konkrétnou osobou. Aj ked’ na niektoré z ndmietok stazovatela krajska prokuratira nedala
vecnu odpoved’ a v konkrétnostiach tstavny sud tiez vnima, ze ide z pohl'adu st'azovatel’a o citlivil
vec, ale na druhej strane dovody a zavery okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry Specifikované
v bode 8 a 13 st jasné a zrozumitel'né. Ustavny sid z preskimanych napadnutych upovedomeni ani
z rozhodnutia okresného riaditel'stva Policajného zboru, ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie,
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neziskal dojem, Ze tieto rozhodnutia boli diskrimina¢ne motivovan¢ vzhl'adom na etnicky povod
alebo sexudlnu orientaciu stazovatela. Stazovatel' navySe oznafené prava vo svojej argumentacii
v konaniach pred prokuratirou, pred podanim ustavnej staznosti neuplatnil a nenamietal, preto sa
nemdze uspesne domahat’ ich ochrany ani pred tistavnym sudom.

27. Ustavny sud so zretefom na uvedené pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté upovedomenie (na 2 strandch) je sice struc¢nejsie, ale na druhej strane aj
vecne a primeranym spdsobom oddvodnené, pretoze nadvizuje a odkazuje aj na obsiahle uznesenie
okresného riaditel'stva a okresnej prokuratiry. Z ustavnopravneho hl'adiska postupy a rozhodnutia
prokuratiry preto ako celok eSte obstoja, nie st o¢ividne neodovodnené a nesignalizuju moznost’
pripadného poruSenia zdkladnych prav stazovatela podla oznacenych clankov Ttstavy
pri vybavovani arieSeni jeho trestného oznamenia. Podanu Ustavnu staznost’ preto ustavny sud
odmietol vtejto casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

28. Ked’ze ustavny sud Gstavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel’a uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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